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Anderung des Flachennutzungsplans nach § 3 Abs. 2 BauGB (jeweiliger Auslegungszeitraum:
20.11.2017 — 22.12.2017) die nachfolgende Stellungnahme abgeben:

L

Bereits auf der Grundlage des gegenwértigen Planungsstandes ist absehbar, dass die
Aufstellung des im Betreff bezeichneten Bebauungsplans sowie die Anderung des

Flachennutzungsplans in rechimaRiger Weise nicht méglich sein werden.

2.

Vorab stellen wir bereits fest, dass das aktuelle Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB an formalen
Fehlern leidet, die zwingend zur Wiederholung der Auslegung der gesamten Unterlagen

beziiglich der Anderung des Fldchennutzungsplans als auch der Aufstellung des
Bebauungsplans fihren missen.

21

Sowohl die offentliche Bekannimachung der Auslegung des Entwurfs  der
Flachennutzungsplandnderung als auch des  Bebauungsplanentwurfs  enthalten

widerspriichliche Angaben beziglich der Geltungsbereiche der geplanten Satzungen.

Der raumliche Geltungsbereich der 13. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst in der
Darstellung des Ubersichtsplanes einen Bereich, der die Bauten des bestehenden Caritas-
Altenheimes Maria Eich nahezu vollstandig umfasst. Vom tatsachlichen Geltungsbereich der

geplanten Flachennutzungsplandnderung sind die bestehenden Bauten aber ausdriicklich
nicht umfasst.

Denselben Darstellungswiderspruch weist auch die éffentliche Bekanntmachung beziiglich der
Auslegung der Bebauungsplanunterlagen auf. Die Darstellung des diesheziglichen
Ubersichtsplans umfasst ebenfalls nicht dasselbe Gebiet des im Folgenden dargestellten,
geplanten Geltungsbereichs des Bebauungsplanes.

AuRenstehenden ist es daher nicht méglich, den genauen rdumlichen Bereich des jeweiligen
Bauleitplans zu erkennen. Die &ffentlichen Bekanntmachungen kénnen daher ihrer jeweiligen

Anstofdfunktion fur die Adressaten der Auslegung nur unvolistandig nachkommen
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2.3.

Im Rahmen der Auslegung sind ferner die fiir die Umwelt problematischen Gesichtspunkte der
Planung offen zu legen. Abschwéachende und beschénigende Angaben sind dabei unzul&ssig
(vgl. Battis/Krautzberger/Léhr/Battis BauGB § 3 Rn. 14). Weder im Rahmen der
Bekanntmachung der Auslegung des Entwurfs der Flachennutzungsplananderung noch des
Bebauungsplanentwurfs findet sich ein ausreichender Hinweis darauf, dass der Bereich des

Planungsgebietes aus dem Schutzbereich des Landschaftsschutzgebietes herausgenommen
werden muss.

Das konkrete Ausmaf der Planung kann den insoweit allenfalls beschénigenden Aussagen
bezuglich einer ./nanspruchnahme von Waldflachen® nicht entnommen werden. Insofern

wurde auch hier die AnstoRfunktion der 6ffentlichen Bekanntmachung konterkariert.

2.

Hinsichtlich der zeichnerischen und texilichen Festsetzungen des Flachennutzungsplans ist
ebenfalls anzumerken, dass diese fehler- bzw. |lickenhaft sind.

3.1

Bereits der im Rahmen der Flachennutzungsplanédnderung beigelegte Auszug des
bestehenden Flachennutzungsplanes kann den Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes
nicht gentigen. Ohne- entsprechende Darstellung einer Bedeutungslegende der planerischen
Festsetzungen ist der Auszug fir sich genommen nicht nachvollziehbar. Ebenfalls kénnen die

Anderungen des Flachennutzungsplans im betroffenen Bereich durch die Darstellung nicht
nachvollzogen werden.

3.2.

Auch weist die zeichnerische Darstellung des rdumlichen Geltungsbereichs der
Flachennutzungsplanénderung keine Darstellung beziiglich des Landschaftsschutzgebietes
JKreuzlinger Forst" auf, obwohl Punkt 4.2. der Legende eine solche nachrichtliche Ubernahme
voraussetzt. Daneben wird nur der Gebdudebestand des bestehenden Seniorenheimes im
Norden des geplanten Geltungsbereichs der Anderung in die zeichnerische Darstellungen
aufgenommen. Die seit Jahrzehnten bestehende Wohnbebauung im Stiden des Planbereichs

wird hingegen nicht dargestellt. Fir den aullenstehenden Betrachter wird daher die Wirkung
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der Festsetzungen des Flachennutzungsplanes verfalscht, da diese nicht in korrektem Kontext

dargestellt werden. Dem Grundsatz der Normenklarheit bzw. Normenbestimmtheit wird damit
nicht ausreichend genlige getan.

4,

Auch die zeichnerischen sowie textlichen Festsetzungen des Entwurfs des Bebauungsplanes
geniigen den gesetzlichen Anforderungen nicht.

4.1.

Bereits die Festsetzung 1.2 des Entwurfs des Bebauungsplanes ist vollig unspezifisch. Die
Darstellung hat nach ihrer texilichen Beschreibung sowohl das gesamte MaR der baulichen
Nutzung als auch nur die Wandhéhe WH zum Gegenstand. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
ob durch die zeichnerische Darstellung allein ein Hinweis auf die Wandhohe oder auch auf die

weiteren insoweit bestimmenden Festsetzungseinheiten fur das MalR der baulichen Nutzung
gegeben werden soll.

4.2

Auch die Festsetzung 2.1.1 des Entwurfs des Bebauungsplanes genigt nicht den
Anforderungen an das Gebot der Normklarheit. Der Begriff ,nutzungstypische Nebenanlagen®

lasst nicht erkennen, was als nutzungstypisch erfasst wird und ob damit auch Wohnungen fir
Angestellte im Bereich des Altenheims gemeint sein sollen.

4.3.

In diesem Zusammenhang ist auch die Festsetzung 3.1.2 des Entwurfs des Bebauungsplanes
zu unbestimmt und daher nicht nachvollziehbar. Der aullenstehende Betrachter kann nicht

erschliel3en, auf welche Norm sich der Verweis auf § 19 Abs. 4 S. 1 Nr. 1-3 beziehen soll.

a4,

Daneben ist auch die Festsetzung 3.2.1 des Entwurfs des Bebauungsplans sprachlich
unverstandlich und widerspricht der Festsetzung 6.3.1. Als relevanter Messpunkt fir die
Bestimmung der Wandhthe wird die Traufseite eines Gebadudes festgesetzt. Nach
allgemeinen Verstdndnis begrenzt eine Traufe eine geneigte Dachfliche nach unten. In
Festsetzung 6.3.1 werden jedoch allein Flachdécher im Geltungsbereich des Bebauungsplans

fur zulassig erklart. Die im Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplans einzig
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zugelassenen Gebédudetypen haben daher keine malgebliche Traufseite, die fur die
Bestimmung der Wandhohe herangezogen werden kann. Im Ubrigen ist in diesem

Zusammenhang auch nicht nachvollziehbar, wie der obere Abschluss einer Wand zu
bestimmen sein soll.

4.5.

Auch findet die textliche Festsetzung 5.3 bezlglich der Flache einer Zufahrt zu einer
Tiefgarage kein Aquivalent im Rahmen der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplanes.
Die Flache der Zufahrt soll laut der Festsetzung 5.3 mit einer doppelten schwarzen
Umrandung versehen werden. Eine enisprechende Darstellung ist jedoch im Bereich der
zeichnerischen Darstellung nicht erfolgt — es ist daher gar nicht ersichtlich, ob tatséchlich und
wenn ja wo eine Tiefgaragenzufahrt festgesetzt werden soll.

4.6.

Ferner ist die Festsetzung 6.2.1 des Bebauungsplanes zu unbestimmt und daher nicht
nachvoliziehbar. In diesem Zusammenhang bleibt vollig ungeklart, was eine grellfarbige
Fassadenflache oder Fliefenfladche sein soll. Die Wirkung der Intensivitat von Farben hangt
von der individuellen Wahrnehmung ab und lasst weitreichenden Beurteilungsspielraum zu.

Insofern ist die Festsetzung viel zu unbestimmt, als dass sie fir den AulRenstehenden einen
objektiven Regelungsgehalt entfalten kénnte.

4.7.

In diesem Zusammenhang muss auch darauf hingewiesen werden, dass die textliche
Festsetzung 7.1 nicht den zeichnerischen Darstellungen im Bebauungsplan entspricht. Die
Festsetzung 7.1 legt die Kennzeichnung von Fassaden mit erhéhten Anforderungen an den
Schallschutz fest. Im 6stlichen Bereich des Geltungsbereichs des geplanten
Bebauungsplanes werden damit durch die zeichnerische Darstellung der Festsetzung faktisch
entsprechende Fassadenverldufe festgelegt. Diese stimmt jedoch weder mit dem Verauf der
Baugrenzen noch mit der Festsetzung des MaRes der baulichen Nutzung tberein. Insofern ist
daher nicht nachvollziehbar, an welcher Stelle der Bebauungsplan mit der Gesamtheit seiner
Festsetzungen eine Fassade =zuldsst und welche Anforderungen an diese
schallschutztechnischer Hinsicht gestellt werden.

in
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4.8.

Ferner genlgt die Festsetzung 8.2.1 nicht den Anforderungen an den Bestimmtheitsgrundsatz
So sollen mindestens 20 % der nicht Uberbauten Flachen des Baugrundstickes mit
héhengestufter Strauchpflanzung versehen werden. Damit wird impliziert, dass eine
Bepflanzung von mehr als 20 % mit Strauchern erwiinscht ist. In diesem Falle ist aber eine
Bepflanzung von 80 % als Wiesen bzw. Rasenflachen nicht mehr méglich. Die Festsetzung ist

daher in sprachlicher Hinsicht missversténdlich und so nicht umsetzbar.

4.9.

Dasselbe muss fUr die Festsetzung 8.2.2 des Bebauungsplanes gelten. Insbesondere fur eine
Nachpflanzung der bestehenden Bdume mit Erhaltensbindung im Bereich der als Tiefgarage
festgesetzten Flache kann die faktische Unmdglichkeit einer solchen Nachpflanzung nicht
ausgeschlossen werden. Es ist damit Uberhaupt nicht klar, ob der Regelungsinhalt der
Festsetzung auch tatséchlich bewerkstelligt werden kann. Dies muss insbesondere gelten, da
laut dem Hinweis D 2.15 des Entwurfs des Bebauungsplanes keine Lagevermessung
bezlglich der Baume mit Erhaltungsbindung stattgefunden hat. Es ist mithin nicht einmal klar,

an welcher Stelle sich die Bdume mit Erhaltungsbindung genau befinden.

Dies wirft gleichzeitig erhebliche Zweifel an der Erforderlichkeit der bestehenden Planung im
Sinn von § 1 Abs. 3 BauGB auf, da die besiehende Planung aufgrund dieser immanenten
Widerspriichlichkeit zu keinem Zeitpunkt volistandig erftllt werden wird kénnen.

4.10

Erganzend durfen wir an dieser Stelle anmerken, dass auch die weiteren zeichnerischen
Darstellungen im Entwurf des Bebauungsplans nicht den Anforderungen an die Normklarheit
und Normbestimmtheit entsprechen. So ist zum Beispiel fir den Aullenstehenden nicht
nachvollziehbar, welche Bedeutung die Buchstaben .F* und ,F +R* im Bereich der o6ffentlichen

Straflenverkehrsflache haben und ob es sich dabei iiberhaupt um eine Festsetzung handelt.

4.11.

Im Ubrigen ist auch die Verwendung des Hinweises D 1.9 unter dem Aspekt der Normklarheit
missbrauchlich. Mit der alleinigen Darstellung eines Sicherheitsabstands in nordwestlicher
Richtung zum Wald wird suggeriert, dass sich nur in dieser Richtung Waldflachen in der

unmittelbaren Umgebung des Geltungsbereichs des geplanten Bebauungsplanes erstrecken.
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Die Waldflachen in stidwestlicher Richtung werden hingegen weder zeichnerisch noch durch
einen Sicherheitsabstand angedeutet.

3.

Mitunter bestehen auch aus diesen Griinden Zweifel an der stadtebaulichen Erforderlichkeit
der verfahrensgegenstandlichen Bauleitplanung. Nach § 1 Abs. 3 BauGB haben die
Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit diese fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich sind. Nachdem sich aus den zeichnerischen
Festsetzungen bereits ein sehr konkreter Entwurf eines Bauvorhabens ablesen ldsst, ist
héchst zweifelhaft, wie die Planung mit dem Schutzzweck des betroffenen
Landschaftsschutzgebietes ,Kreuzlinger Forst® vereinbart werden soll. Dies muss
insbesondere gelten, da die vielfach zitierte Herausnahme des Geltungsbereichs der
Bauleitplanung aus dem Schutzbereich des Landschaftsschutzgebietes einzig und allein der

Ermdglichung der geplanten Erweiterung des Seniorenheims dient.

6.

SchlieRlich leiden sowohl der Entwurf der Anderung des Flachennutzungsplanes als auch der

Bebauungsplanentwurf nach diesseitiger Einschétzung unter erheblichen Abwagungsfehlern.

Wir weisen in diesem Zusammenhang nochmals darauf hin, dass nach MaRgabe der
Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in BVerfGE 34, 301, 309 das Gebot
gerechter Abwagung verletzt ist, wenn eine sachgerechte Abwagung Uberhaupt nicht
stattfindet. Eine Verletzung besteht ferner, wenn Belange in die Abwéagung nicht eingestellt
werden, welche nach Lage der Dinge eingestellt werden mussen. Schliefilich ist das Gebot
der gerechten Abwégung auch verletzt, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange
verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berlhrten éffentlichen

Belange in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange auler Verhéltnis stehen.

Rechtsprechung und Rechtslehre haben die Grundsatze fur die planerische Bewertung des
Abwagungsmaterials sowie die Entscheidung darlber, welche Belange vorgezogen bzw.

zurlickgestellt werden sollen, vielfach konkretisiert. Danach hat die kommunale Bauleitplanung

im Wesentlichen folgende Anforderungen zu erfullen:
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+ es muss eine gerechte Abwidgung der d&ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander stattfinden,;

+ es darf keine Bindung der Abwagung durch Vorentscheidungen stattfinden;
das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung ist zu beachten;
eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots darf nicht stattfinden;

die Eigentumsgarantie darf nicht verletzt werden und die Bauleitplanung muss den

Grundsatzen der Verhaltnismatigkeit, Erforderlichkeit und Bestimmtheit gentgen.

Diesen Anforderungen geniigen weder der hiesige Entwurf fir die Anderung des
Flachennutzungsplanes noch der Entwurf des Bebauungsplanes.

Im Einzelnen:

6.1.%.

Im Rahmen der planerischen Abwégung fanden zunachst Uberhaupt keine Erwdgungen
bezlglich der Auslastung und der Moglichkeit der Erweiterung des Alien- und Pflegeheim
Waldsanatorium bei Planegg auf dem Kraillinger Gemeindegebiet statt. Dies ist insbesondere
nicht nachvollziehbar, da das Umfeld des Waldsanatoriums b. Planegg nicht im
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes Kreuzlinger Forst liegt. Die mafigeblichen
Begrindungen der Planunterlagen gehen insofern von der Erweiterung des Altenheims Maria
Eich als einzige Maoglichkeit zur Schaffung geeigneten Wohnraums fir Senioren im
Gemeindegebiet aus. Die Ausfihrungen beziglich gleich geeigneter, fehlender
innenbereichsflachen verbleiben insoweit im Rahmen allgemeingtltiger und damit
inhaltsleerer Aussagen und lassen weder ein konkrete Priifung noch eine konkrete Abwagung
der Moglichkeiten erkennen. Bereits aus diesem Grund stellen sich die ausgelegten

Bauleitplanungen als abwagungsfehlerhaft dar.



Seile 10 von 13

6.1.2

Ferner verstoften die Fldchennutzungsplanédnderung als auch der Bebauungsplan gegen das
planerische Konflikitbewaltigungsgebot.

Die vorgelegte Bauleitplanung sieht vor, die bestehenden Baume des Bannwaldes im
Geltungsbereich der Flache zu roden und mit der baulichen Verwertung der Flache die

Waldflache unwiderruflich zu zerstéren. Dies widerspricht dem Beseitigungsverbot des
Art. 9 Abs. 1 BayWaldG.

In diesem Zusammenhang gehen auch bereits die Stellungnahmen des Amtes fiir Ernéahrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) Weilheim 1.0. vom 27.09.2016 und 09.03.2017 davon aus,

dass eine Rodung des hiesigen Bannwaldes im Geltungsbereich der Bauleitplanung
grundsatzlich nicht erlaubt sei.

Die Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise erlaubte Rodung des Bannwaldes kann die
Bauleitplanung hingegen nicht erfiillen. Sie steht in eindeutigen Widerspruch zum
Schutzzweck des BayWaldG. Insbesondere werden im Rahmen der Begrindung des
Bebauungsplanes keine hinreichenden Aussagen getroffen, ob und wenn ja welche konkrete
Sicherung der Aufforstung von Ausgleichsflachen besteht. Die bloRe Mdglichkeit einer
vertraglichen  Sicherung kann dabei den Anforderungen einer hinreichenden,
‘rechtsverbindlichen Sicherung nicht genug'en. Im Rahmen der Begriindung der Anderung des
Flachennutzungsplanes werden darber hinaus Oberhaupt keine Aussagen bezlglich der
konkreten Sicherung einer Ausgleichsflache getroffen.

Ferner liegt die in Bezug genommene maogliche Ausgleichsflache des Grundstiicks Fl.-Nr. 575
der Gemarkung Planegg nicht einmal im Geltungsbereich der hiesigen Bauleitplanung. Die

Planung kann daher den von ihr ausgeltsten Gesetzeskonflikt selbst nicht I6sen.

6.1.3

Auch weiterhin sehen sich unsere Mandanten als Anlieger der Rudolf-von-Hirsch-Strafte
erheblichen Beeintrdchtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie einen

damit einhergehenden gesteigerten verkehrsbezogenen Immissionsaufkommen ausgesetzt.
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Neben den bereits vorgebrachten Bedenken, an denen wir explizit festhalten, liegt der
planerischen Abwagung nach diesseitiger Auffassung insoweit nicht einmal eine tragfahige

Untersuchung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens zugrunde.

Das im Rahmen der Auslegung der Anderung des Flachennutzungsplanes vorgelegte
Gutachten der Stadt-Land-Verkehr GmbH vom 28.07.2017 legt seiner Prognose im
Wesentlichen die insoweit ungepriiften Angaben und subjektiven Eindriicke der Heimleitung
des Altenheims zugrunde. Den Anforderungen an eine fir die Bauleitplanung erforderliche,
objektive Ermittlung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens kann damit nicht geniige getan
werden. Ferner fand keine geeignete Ermmitilung des Bestandsaufkommens an
unterschiedlichen Tagen statt oder Jahreszeiten statt, obwohl insbesondere das
Fahraufkommen zu und vom einem Altenheim tages- und wetterbedingt variieren kann.
Untersuchungen bezlglich des Einflusses der Bebauung auf die Parksituation entlang der
Rudolf-von-Hirsch-StralRe wurden ebenfalls nicht vorgenommen.

Im Ubrigen wird auch eine Uberschreitung der maRgeblichen Schallgrenzwerte im Rahmen
der schalltechnischen Vertrédglichkeitsuntersuchung des Ingenieurbiiros Greiner vom
05.05.2017 festgestellt. Im Rahmen der Begrindung der Anderung des
Flachennutzungsplanes werden diesbezlglich keine eigenen Abwagungsiberlegungen
angestellt, sondern die Aussagen des Gutachtens unkritisch Gbernommen. Im Rahmen der
Begriindung des Bebauungsplanes wird auf Regelungen fur eine sachgerechte Koniliktiésung
hingewiesen, ohne diese konkret zu bezeichnen. Damit ist nicht nachvollziehbar, ob {iberhaupt

samtliche relevanten Belange in den Abwagungsvorgang miteinbezogen wurden.

6.1.4.

In diesem Zusammenhang ist der Beurteilung der Stadt-Land-Verkehr GmbH vom 28.07.2017
auch die Information zu entnehmen, dass zwar 45 Platze fur betreutes Wohnen geschaffen
werden sollen, jedoch wiederum 22 Bewohnerpldtze in Mitarbeiterwohnungen umgebaut
werden sollen. Unter Zugrundelegung dieser Werte féllt die Steigerung der
Wohnmaglichkeiten fir Senioren am Standort des Altenheims denkbar gering aus. Die
Planung erweckt daher unter diesem Aspekt den Anschein einer insgeheimen verdeckten
Schaffung von ginstigem Wohnraum fiir das Pflegepersonal des Seniorenheims und deren

Familien. Insbesondere aufgrund der naturrdumlich duRerst sensiblen Lage der geplanten
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Bebauung und dem Vorrang der Innenraumverdichtung héatte dieser Aspekt mit in die
Abwagung eingestellt werden missen. Die Schaffung von giinstigen Wohnraum als Ziel der

Planung wird so jedoch an keiner Stelle der Abwagung erwahnt. Insofern liegt auch
diesbezliglich ein Abwagungsfehler vor.

6.1.5.

Auch wurden die naturschutzrechtlichen Belange bezlglich des Schutzes des Eremitenkéfers
nur unzureichend in die Abwagung eingestellt. Sowohl im Norden des Geltungsbereichs der

von der Bauleitplanung umfassten Flache als auch im Siden entlang Pentenrieder Strale

wurden Eremitenkéafer-Vorkommen nachgewiesen.

Nahere Untersuchungen bzgl. des Vorkommens des Eremiten im dazwischenliegenden
Bereich entlang der Rudolf-von-Hirsch-Stralte wurden hingegen nicht einmal angestelit.
Insofern kann nicht ausgeschlossen werden, dass fur die bestehende Eremitenpopulation
durch das Vorhaben mit Einschrankungen zu rechnen ist. Dies gilt insbesondere, da den
Kéafern im Rahmen der Untersuchungen eine entsprechende Uberflugfahigkeit fiir die Distanz
des Gebietes an der Rudolf-von-Hirsch-Strale attestiert wurde. Das Waldstiick ist im Ubrigen
auch ein unverzichtbarer Bestandteil des Vernetzungsgebietes flr das weitere bestehende
Artenvarkommen im Klosterwald Maria Eich. Die Auswirkungen des Verlusts der Waldflache

wurden jedoch im Detail nicht fir das gesamten Artenvorkommen untersucht.

T

Im Ubrigen nehmen wir Bezug auf die im Namen unserer Mandantschaft bereits mit Schreiben
vom 03.04.2017 (vgl. Anlage A 2) vorgebrachten Einwendungen. Diese erhalten wir hiermit
explizit im Rahmen der erneuten Auslegung der geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans  aufrecht. Ferner machen wir die bereits gegen die
Flachennutzungsplananderung vorgebrachten Einwendungen auch explizit zu unserem

Vortrag beziglich der Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes.

Wir beantragen aufgrund dieser gravierenden Mangel sowohl im Rahmen des Entwurfs zur
13. Flachennutzungsplanénderung als auch im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans

hiermit die Einstellung der gesamten Bauleitplanung im gegenstandlichen Bereich.
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Abschlielfend bitten wir Sie, die vorstehenden Ausfiihrungen im Rahmen des weiteren
Planungsverfahrens zu beriicksichtigen und uns eine entsprechende Mitteilung iber die

Behandlung dieser Einwendungen und die Einstellung des Verfahrens zukommen zu lassen.

Mit freundlichen Gruf3en
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werden muB, die nach Grofle und Funktion der bisherigen Fléche entspricht, wird von Thnen
vollig ignoriert. Dies trifft auch auf die Forderung zu, dass hierbei die ersetzende Fliche mit
threr Funktion vordringlich in unmittelbarer Ndhe der bisherigen Flache sein muf3, damit die
Funktion ohne Stérung aufrecht erhalten wird. Ebenso fehlt die Abwigung hinsichtlich der

Gesamt — Oko — Bilanz, die durch die Ersetzungsmalinahme nicht verschlechtert werden darf.
2.) Mangelnde Beachtung der Natur — und Klimaschutz - Vorschriften

Im Bereich des Natur—und Klimaschutzes fehlt in [hrer bisherigen Planung vollstindig die
Riicksicht auf den Biotop Verbund mit dem international ausgezeichneten Bio- Diversitits —
Hot Spot ,.Klosterwald Maria Eich“. So fehlt auch zu den vorgeschriebenen FFH -
Vorpriifungen fiir den Biotopverbund Planegg /Krailling jede Angabe.

Das Ergebnis der umfassenden fachlichen Begutachtung der im erweiterten Umfeld
vorhandenen geschiitzten Kéferarten durch den Kiferspezialisten Lorenz wird nicht gewertet.
Ebenso bleibt unberiicksichtigt, dass im Plangebiet mindestens sechs Kéferarten festgestellt
worden sind, die alle in ihrer Existenz hoch gefiihrdet sind und daher auf der roten Liste

stehen.

Es fehlt weiterhin das Ergebnis der Auswirkung der im Hinblick auf den verstéirkten Natur-
und Klimaschutz im européischen, deutschen und bayerischen Bereich gesetzlich

vorgeschriebenen weiteren Vorschriften und MafBnahmen.
3.) Fehlender Ortsentwicklungsplan

Die zur Zeit laufenden StraBenbauarbeiten verstarken mit ihren drastischen Auswirkungen
und Einschriankungen fiir die Biirger den Ruf nach einer nachhaltigen Ortsentwicklungs —
planung. Nur wenn eine, alle Bereiche der Gemeinde erfassende Zukunftsplanung vorhanden

ist, kann fiir die Biirger und ihre Nachkommen eine gesicherte Zukunft geschaffen werden.

Dies wird gleichzeitig auch den Scheinwerfer auf die die vordringliche Beseitigung der zur

Zeit vorhandenen Schwachstellen zum Wohl aller Biirger richten.

Mit freundlichem GruB
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Das Landratsamt Starnberg erhalt eine Kopie dieses Schreibens.

Mit freundlichen Graften
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